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Bonjour Madame Truong, 
 
Selon les bribes d’information recueillies depuis notre implication dans ce dossier, nous comprenons que le 
bâtiment d’origine n’occupait pas la totalité du lot et que ce dernier a subi de multiples transformations et 
agrandissements pour en arriver à la volumétrie actuelle. La structure existante de l’ensemble des 
bâtiments est hétéroclite et disparate, découlant du fait qu’il s’agit d’une succession de travaux 
« improvisés » et d’agrandissements du bâtiment original. Nous expliquerons brièvement dans les lignes qui 
suivent les embûches que génère une conservation en totalité des éléments structuraux existants dans le 
contexte d’une transformation majeure.  
  
Premièrement, le code de construction du Québec exige qu’un bâtiment qui subit une transformation 
majeure soit soumis à un rehaussement de sa capacité à résister aux charges latérales engendrées par un 
évènement sismique. En ce sens, dans le cadre du présent projet, la nature de la transformation nous oblige 
à nous assurer que le système de reprise des charges latérales existantes soit apte à reprendre un certain 
pourcentage des efforts de conception du code actuel. Il faut comprendre que le système latéral comprend 
notamment les diaphragmes (planchers), les éléments verticaux qui acheminent les efforts aux fondations et 
les fondations sous ces éléments. Or, dans le bâtiment actuel, les planchers sont composés principalement 
d’un platelage de bois fixé sur des solives, qui elles prennent appui sur des poutres principales en acier. Les 
diaphragmes des différents volumes se retrouvent à des élévations variables puisque les agrandissements 
n’ont pas tous été réalisés en même temps et avec les mêmes compositions. Il devient extrêmement 
complexe d’unifier les planchers pour créer un diaphragme commun qui communique entre eux, afin de 
former un seul et unique bâtiment. De plus, à l’exception de certains murs de bloc, nous n’avons pas relevé 
d’éléments verticaux qui assurent une descente des efforts latéraux dans chaque direction. Qui plus est, 
nous doutons que les murs de blocs en place soient adéquatement armés pour agir à titre de système de 
reprise des charges latérales. Ainsi, il devient extrêmement complexe d’envisager une remise aux normes 
d’un bâtiment de la sorte puisqu’il cumule trop de déficiences majeures pour mettre en place un nouveau 
système de reprise des charges latérales compatible et économiquement viable. 
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Deuxièmement, il est important de noter que les trames structurales existantes des différents volumes qui 
composent le bâtiment actuel ne sont nullement compatibles et adaptées à l’intégration harmonieuse et 
efficace d’un volume aussi imposant qu’un gymnase. En effet, dans le cadre du projet proposé, le gymnase 
est l’élément central du bâtiment autour duquel s’articulent tous les espaces et les activités des usagers. 
Or, l’intégration d’un tel volume nécessite d’office la démolition partielle du bâtiment tout en imposant des 
interventions majeures sur le système gravitaire existant (colonnes, planchers et fondations). Également, 
l’intégration d’un tel volume ajoute à la complexité d’intégrer un système de reprise des charges latérales 
adéquat.  
  
Par ailleurs, bien que la protection au feu ne relève pas de notre spécialité, il est important de noter au 
passage qu’une bonne partie de la structure actuelle est apparente (poutres et colonnes d’acier, solive et 
platelage de bois) et qu’en ce sens, aucun élément architectural (gypse, ignifugation, peinture intumescente, 
etc.) n’assure la résistance au feu des planchers. Cette situation doit absolument être adressée dans le 
cadre d’une transformation majeure. Les compositions des planchers étant hétéroclites sur l’ensemble du 
bâtiment, il devient extrêmement complexe d’appliquer des compositions de résistances au feu 
homologuées et conformes. 
  
Troisièmement, une intervention majeure doit être planifiée, afin de remettre les murs de maçonnerie en 
état. À ce sujet, nous avons noté la présence d’ancrages et de filets de protection sur les façades 
principales des bâtiments. Ces installations visent à assurer une sécurité temporaire aux murs de 
maçonnerie et ne constituent pas un renfort permanent visant à corriger une déficience du mur. De plus, on 
observe que des portions de façades présentent des alignements hors tolérance devant être corrigés pour 
assurer la sécurité de l’ouvrage et du public. En ce sens, nous jugeons que le mur de maçonnerie existant 
représente un danger au public et requiert d’importants travaux de réparations, voir minimalement le 
démantèlement complet et la reconstruction avec des briques en bon état.  
 
 
Espérant le tout à votre entière satisfaction, nous vous prions d’accepter, Madame, l’expression de nos 
sentiments les meilleurs. 
 
 
 

     

Guillaume Leroux, ingénieur 
Membre de l’OIQ # 5000738 


